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Ответ на досудебную претензию (исх. __года)
о возмещении ущерба в порядке суброгации

1. Фактические обстоятельства

В ответ на Вашу досудебную претензию о возмещении имущественного вреда __.2015 года ФИО 13.__ года рождения, при управлении легковым транспортным средством Reno __ VIN X___ с регистрационным знаком Т ___ (далее по тексту – «Автомобиль») стал участником Дорожно-транспортного происшествия (далее по тексту – «ДТП»).

Вследствие нарушения __ правил дорожного движения были причинены повреждения автомобилю Land___с регистрационным знаком С ___.

На момент аварии транспортное средство Land __ с регистрационным знаком С ___ был застрахован в ООО « Зета Страхование».

В рамках договора добровольного страхования, в связи с наступлением страхового события ООО «Зетта Страхование» выплатило в пользу потерпевшей стороны страховое возмещение в размере ___ рублей __ копеек.

На момент участия в ДТП гражданская ответственность С___ была застрахована в ООО «Группа Ренессанс Страхование». Согласно информации содержащейся в досудебной претензии исх. Р__ от __2017 года (далее по тексту – «Претензия»). ООО «Зетта Страхование» обратилась в ООО «Группа Ренессанс Страхование» с требованием о возмещении ущерба в порядке определяемой ст. 387 и ст. 965 ГК РФ.

В соответствии с расчётом по Единой методике, ООО «Группа Ренессанс Страхование» выплатило ООО «Зетта Страхование» в счет возмещения вреда в порядке суброгации в пределах лимита ответственности страховщика по договору ОСАГО денежные средства в размере ___ рублей __4 копейки.

В связи с принятием Конституционным судом Постановления от 10 марта 2017 года по делу о проверке конституционности статьи 15, пункта 1 статьи 1064, статьи 1072 и пункта статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан А.С. Аринушенко, Г.С. Бересневой и других, ООО «Зетта Стархование» предъявило требование к  ___ о добровольном возмещении суммы ущерба в размере ___ рублей __ копейки.

____ считает, что требование ООО «Зетта  Страхование» к нему не подлежат удовлетворению, поскольку содержит в себе требование с нарушением норм материального права.

2.1 Юридическое обоснование.

Для начала ссылаемся на ст. в ГК РФ, соглашаемся что вред подлежит возмещению причинителем. Приводим содержание ст. ГК РФ, где указывается, что да действительно обязаны возместить вред, но в случае если недостаточно полученной суммы страховой.

Указываем на ст. в законе, где указан размер суммы, которую выплачивает страховая виновника. Напоминаем им про ст. того же закона, которая указывает на учет износа.

Соглашаемся, что действительно в порядке суброгации имеет право на требование, но с небольшой оговоркой, что объем правил должен соответствовать отношениям между страховщиков и Васи.

Далее вносим свою лепту в виде небольшого умозаключения (раз им и так это не ясно), что объем требований Зетта страхования не может превышать требования от Оли к Васе.

Делаем отсылку на две ст. в ГК РФ про реальный ущерб.

Раскрываем содержание ст. в ГК РФ о возмещении убытков.

Делаем умозаключение об объеме возмещаемого ущерба.

Ссылаемся на ст. закона об ОСАГО и Положения Банка России где речь идет о единой методике.

Указываем на пленум Верховного суда РФ, подкрепляя тем самым вышеизложенные доводы.

Еще раз указываем Зетта страхование на объем прав.

Разъясняем им, что они не верно трактуют мотивировку и заключения Конституционного суда.

Далее жирно при жирно выделяем основную мысль, что не пойти бы им….

позволим себе немного дерзости и укажем, на злоупотреблением правом со стороны Страховщика с указанием на ст. в ГК РФ и на тот факт, что он как профи рынка страхования должен знать практику судов по данному вопросу, которая кстати берет свое начало с далекого 2004 года!

Указывает, что они потеряют если продолжат давить на Васю)

И в заключении приводим список решений и постановлений судов, которые им отказывают. У меня их получилось 6, причем некоторые по схожим ситуациям. Например, весомыми из судебной практики являются следующие:

· Определение Кассационной коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 26 февраля 2004 г. по делу N КАС04-18

· Пункт 22 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 января 2015 г. N 2 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств"

· Апелляционное определение Московского городского суда от 22.10.2014 N 33-36132

· Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда от 1 октября 2014 г. N 33-14612/2014

Остальное найдете самостоятельно)

Составляете просительную часть.
На основании вышеизложенного,

Прошу:

1) Выслать в адрес ___ФИО  надлежащие копии документов приобщенных в качестве приложений к досудебной претензии Исх. ___/3 от ___ года;

Дата: ____ года

_____________________________ / _________
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